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Tóm tắt: Xâm hại tình dục trẻ em (XHTDTE) là một vấn nạn báo 
động ở cả Việt Nam và trên toàn thế giới. Theo thống kê của Bộ 
Công an, riêng năm 2018, cả nước đã xảy ra 1.269 vụ XHTDTE với 
1.141 nạn nhân, chiếm 82% tổng số vụ xâm hại trẻ em. Đáng chú ý là 
số lượng vụ XHTDTE xảy ra trong không gian trường học chiếm tỷ 
trọng đáng kể - 6,2% tổng số vụ trong giai đoạn 2015-2018, và ngày 
càng có dấu hiệu gia tăng. Nhiều nghiên cứu đã chứng minh là mối 
quan hệ quyền lực bất bình đẳng giữa giáo viên và học sinh tạo điều 
kiện cho giáo viên xâm hại tình dục học sinh dễ dàng cũng như ngăn 
chặn nạn nhân tố cáo. Chênh lệch về quyền lực giữa giáo viên và học 
sinh lại càng sâu sắc hơn đằng sau những cánh cổng trường đóng 
kín, như trường nội trú. Vì thế, việc phân tích mối quan hệ quyền lực 
này là rất cần thiết để có thêm những luận cứ vững chắc nhằm đề 
xuất các giải pháp hiệu quả nhằm hạn chế tình trạng trên. Trong 
khuôn khổ bài nghiên cứu, tác giả sẽ phân tích cơ chế vận hành hệ 
thống trường học đã tạo điều kiện cho việc hình thành và phát triển 
mối quan hệ quyền lực bất cân xứng này, và những tác động của nó 
tới rủi ro xảy ra xâm hại tình dục học đường cũng như khả năng lên 
tiếng của nạn nhân. 
Từ khoá: Xâm hại tình dục trẻ em; Quan hệ quyền lực; Giáo viên; 
Học đường. 
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1. Đặt vấn đề 
Trong thời gian qua, nhiều vụ xâm hại tình dục trẻ em (XHTDTE) đã bị 

phát hiện và gây ra bức xúc trong dư luận. Thủ phạm có thể là người quen, 
hàng xóm, người thân, thậm chí là giáo viên, nhân viên nhà trường (Bộ 
Công an, 2019). Theo thống kê, trong giai đoạn 2015-2018, 6,2% các vụ 
XHTDTE được phát hiện trên toàn quốc là do giáo viên, nhân viên nhà 
trường gây ra (Bộ Công an, 2019). Những vụ việc như vậy không chỉ tạo ra 
tâm lý lo lắng về sự an toàn của trẻ em trong thời gian ở trường mà còn gây 
nghi ngờ, mất niềm tin vào đạo đức nghề giáo. XHTDTE đã để lại nhiều hệ 
luỵ đối với sức khoẻ thẻ chất và tinh thần đối với trẻ, bao gồm sang chấn 
nhất thời, mang thai, kết quả học tập suy giảm, bỏ học, trầm cảm… (ODI, 
2008). 

Thực trạng XHTDTE trong trường học gợi ý rằng không gian này có thể 
từ nơi an toàn đối với trẻ trở thành nơi tạo điều kiện cho hành vi xâm hại. 
Giáo viên vừa có thể là người bảo vệ trẻ nhưng cũng là đối tượng có thể 
thực hiện hành vi xâm hại dễ dàng và khó phát hiện bởi giáo viên là người 
có thẩm quyền quản lý, đánh giá học sinh. Điều này đặt ra yêu cầu về việc 
nghiên cứu mối quan hệ quyền lực giữa giáo viên và học sinh, cũng như 
các tác động của môi trường học đường đến khả năng trẻ bị xâm hại tình 
dục, trì hoãn việc phát hiện và tố cáo các hành vi xâm hại. 

2. Quan điểm tiếp cận 
2.1. Khái niệm xâm hại tình dục trẻ em 
Nghiên cứu về XHTDTE là chủ đề đã được quan tâm từ lâu do nó có 

những hệ quả sâu rộng và lâu dài đối với sự phát triển của trẻ em. Có một 
số định nghĩa về XHTDTE: 

XHTDTE là một loại bạo lực đối với trẻ em, được biểu hiện theo những 
cách khác nhau và có đặc điểm đặc thù cần được hiểu để cung cấp sự bảo 
vệ và phòng ngừa hiệu quả cho trẻ em (Breaking the Silience together, 
2018) 

Ủy ban về Quyền trẻ em (Committee on the Rights of the Child, 2011) 
định nghĩa xâm hại và lạm dụng tình dục trẻ em bao gồm: (a) Xúi giục 
hoặc ép buộc trẻ tham gia vào bất kỳ hoạt động tình dục bất hợp pháp hoặc 
có hại về mặt tâm lý; (b) Sử dụng trẻ em trong khai thác thương mại tình 
dục; (c) Sử dụng trẻ em trong audio hoặc hình ảnh về XHTDTE; (d) Mại 
dâm trẻ em, nô lệ tình dục, bóc lột tình dục trong lữ hành và du lịch, buôn 
bán (trong và giữa các quốc gia) và bán trẻ em cho mục đích tình dục hoặc 
cưỡng hôn. 
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Tổ chức Y tế Thế giới (WHO & International Society for Prevention of 
Child Abuse and Neglect, 2006) định nghĩa XHTDTE là sự tham gia của 
đứa trẻ vào hành vi tình dục mà đứa trẻ không hiểu đầy đủ, không thể đưa 
ra sự đồng ý, hoặc chưa có sự chuẩn bị về tâm sinh lý, hoặc những điều vi 
phạm pháp luật hoặc luân thường trong xã hội. Trẻ em có thể bị lạm dụng 
bởi cả người lớn và những đứa trẻ khác - những người có tuổi hoặc trưởng 
thành hơn - đóng vai những người trách nhiệm, đáng tin tưởng hoặc quyền 
lực đối với nạn nhân.  

Tại Việt Nam, theo Luật Trẻ em 2016, XHTDTE được định nghĩa là 
“việc dùng vũ lực, đe dọa dùng vũ lực, ép buộc, lôi kéo, dụ dỗ trẻ em tham 
gia vào các hành vi liên quan đến tình dục, bao gồm hiếp dâm, cưỡng dâm, 
giao cấu, dâm ô với trẻ em và sử dụng trẻ em vào mục đích mại dâm, khiêu 
dâm dưới mọi hình thức” (Quốc hội, 2016). 

Trong khuôn khổ bài nghiên cứu, XHTDTE được định nghĩa là bất kỳ 
sự đụng chạm tình dục nào với một đứa trẻ thông qua sử dụng vũ lực, đe 
doạ hoặc lừa dối để đảm bảo sự tham gia của đứa trẻ, hoặc bất kỳ đụng 
chạm tình dục với một đứa trẻ không đủ khả năng để đồng ý bởi tuổi tác, 
khuyết tật hoặc chênh lệch sức mạnh. 

2.2. Xâm hại tình dục trẻ em trong trường học xuất phát từ mối 
quan hệ quyền lực bất bình đẳng 

Từ khái niệm về XHTDTE, nghiên cứu của Mathews và Collin Vézina 
(2019) đã đề ra các đặc điểm của xâm hại hình dục trẻ em bao gồm: (i) Xảy 
ra trong một mối quan hệ quyền lực (ii) Vị thế bất bình đẳng giữa người 
xâm hại và nạn nhân: tuổi tác, thể chất, nhận thức, tâm lý, giới tính và văn 
hoá; (iii) Không có sự đồng thuận; và (iv) Khai thác điểm yếu của nạn 
nhân.  

Với các đặc điểm như vậy, một mối quan hệ tình dục giữa giáo viên và 
học sinh đều sẽ là XHTDTE, bởi (i) Giáo viên ở vị thế có quyền lực cao 
hơn – giáo viên là người chấm điểm, đánh giá và quản lý học sinh; (ii) 
Giáo viên là người trưởng thành, có tuổi tác, thể chất, nhận thức và văn hoá 
hơn hẳn học sinh; (iii) Mối quan hệ này không dựa trên sự đồng thuận - Sự 
đồng thuận là thoả thuận giữa hai bên ở vị thế ngang nhau trong khi giáo 
viên luôn có quyền lực cao hơn; và (iv) Giáo viên có thể khai thác điểm 
yếu của học sinh thông qua đe doạ về điểm số, kỷ luật dựa vào thẩm quyền 
của mình. Tổ chức Childwise (Childwise, 2016) nêu ra bản chất của mối 
quan hệ này bao gồm: (i) Giáo viên luôn có quyền lực hơn; (ii) Giáo viên ở 
vị trí có thẩm quyền cao hơn; (iii) Mối quan hệ phụ thuộc vào giới tính, 
tuổi tác và trải nghiệm; (iv) Mối quan hệ chịu ảnh hưởng bởi văn hoá và 
truyền thống của trường học. Nghiên cứu của Mugawe và Powell (2006) 
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cho thấy văn hoá độc đoán và kỷ luật bằng hình phạt thể chất ở trường học 
đã khuyến khích tạo ra xâm hại tình dục học đường. Nghiên cứu của 
Magwa (2014) chỉ ra trẻ em được dạy phải tôn trọng và nghe lời giáo viên, 
dẫn tới áp lực phải đồng thuận khi giáo viên ngỏ ý yêu cầu tình dục. Mặt 
khác, việc được dạy phải tôn trọng giáo viên cũng khiến giáo viên dễ dàng 
thu hút sau đó xâm hại học sinh. 

Có thể thấy rằng mối quan hệ quyền lực bất bình đẳng giữa giáo viên và 
học sinh đã làm nảy sinh các chênh lệch khác, tạo điều kiện cho XHTDTE. 
Nghiên cứu của Jones và các cộng sự (2008) khẳng định mối quan hệ 
quyền lực giữa người lớn và trẻ em là một yếu tố gây ra XHTDTE và mối 
quan hệ này đặc biệt rõ ràng trong môi trường gia đình và học đường. Báo 
cáo của ODI về xâm hại tình dục trong và xung quanh trường học ở châu 
Phi (2008) khẳng định trường học giống như bất kỳ bối cảnh xã hội nào - là 
mạng lưới của mối quan hệ quyền lực giữa giáo viên, nhân viên và học 
sinh. Môi trường học đường có thể là bối cảnh cho tất cả các hình thức xâm 
hại, bao gồm XHTDTE (Longobardi và các cộng sự, 2017; Shiferaw và các 
cộng sự, 2017). Trường học vừa đại diện cho yếu tố bảo vệ nhưng đồng 
thời có thể là yếu tố rủi ro ảnh hưởng đến sức khoẻ tâm thần đối với học 
sinh. Nghiên cứu của Walter (2018) phát hiện 61% nhà giáo mất giấy phép 
tại North Carolina là do vi phạm đạo đức tình dục. Nghiên cứu của 
Shakeshaft (2004) khảo sát học sinh từ lớp 8 đến lớp 11 tại 80.000 trường 
học, phát hiện giáo viên là người có khả năng thực hiện XHTDTE nhiều 
nhất, với 9,6% các vụ, theo sau là huấn luyện viên, tài xế xe buýt và kỷ luật 
viên.  

Nghiên cứu của Mitchell (2010) phát hiện rằng hơn 80% các trường hợp 
XHTDTE tại Mỹ diễn ra trong các tình huống một trẻ em và một người 
lớn. Môi trường trường học tạo điều kiện cho các tương tác 1-1 như vậy, ví 
dụ như giáo viên yêu cầu học sinh mang sách tới nhà riêng, học sinh có bài 
học thêm với giáo viên hoặc khi giáo viên gọi học sinh vào văn phòng của 
mình. Nghiên cứu của Magwa (2014) về tình trạng XHTDTE của giáo viên 
tại Zimbabwe gợi ý là giáo viên không được ở cùng học sinh trong môi 
trường riêng tư vì điều này có lợi cho việc XHTDTE. 

Thẩm quyền của giáo viên bao gồm chấm điểm và đưa ra nhận xét, đánh 
giá đối với học sinh, tạo điều kiện cho hành vi xâm hại (Longobardi và các 
cộng sự, 2017; Moulden và các cộng sự, 2010). Nghiên cứu của Moulden 
(2010) về các trường hợp XHTDTE tại Canada phát hiện hầu hết thủ phạm 
sử dụng quyền lực để thao túng hơn là sức mạnh thể chất: 84% sử dụng 
thẩm quyền; 40% xây dựng mối quan hệ thân thiện; 16% đề nghị giúp đỡ 
nạn nhân và 14% tặng quà, ví dụ như tiền, cho nạn nhân. Nghiên cứu của 
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Celik và cộng sự (2012) còn tiết lộ thủ phạm XHTDTE không gây tổn hại 
về thể chất cho nạn nhân mà thích đe doạ hoặc thưởng cho nạn nhân bằng 
điểm số.  

Nghiên cứu của Koçtürk & Yüksel (2018) đã phát hiện một số đặc điểm 
chung của các nạn nhân từng bị XHTDTE bao gồm: gia đình có thu nhập 
thấp, cha mẹ nạn nhân có trình độ học vấn thấp và trẻ em theo học ở trường 
công lập có nguy cơ phải đối diện với xâm hại tình dục cao hơn so với trẻ 
học ở trường tư. Mức lương thấp của giáo viên có thể là nguyên nhân dẫn 
tới họ xâm hại tình dục học sinh như một hình thức bồi thường cho mức 
lương đó (ODI, 2008). 

Ý tưởng rằng giáo viên là người XHTDTE cũng như trường học là môi 
trường dễ dẫn tới XHTDTE dường như trái với niềm tin rằng trường học là 
nơi nuôi dưỡng và bảo vệ trẻ, vì thế dư luận không sẵn lòng thừa nhận ý 
tưởng này cũng như nhiều phụ huynh từ chối tin rằng giáo viên có thể là tội 
phạm XHTDTE (Ruffin, 2017; Haliian, 2009). Nghiên cứu của Shakeshaft 
(2004) cũng chỉ ra rằng những giáo viên từng xâm hại tình dục thường 
đóng vai nhà giáo tận tuỵ, xuất sắc hoặc những người được học sinh yêu 
thích và phụ huynh tin tưởng nhất. Điều này dẫn đến cộng đồng dễ dàng bỏ 
qua cáo buộc đối với vị giáo viên này với lý do một giáo viên xuất sắc sẽ 
không xâm hại tình dục. Vấn đề là không phải giáo viên giỏi là kẻ 
XHTDTE mà trở thành giáo viên giỏi là cách để kẻ XHTDTE tiếp cận học 
sinh tốt hơn. 

Thêm vào đó, Koçtürk & Yüksel (2018) cho rằng bản thân ban giám 
hiệu có thể đang tạo ra rào cản để các vụ việc xâm hại được phơi bày khi từ 
chối tin tưởng hoặc không giải quyết nghiêm túc các cáo buộc, nhằm bảo 
vệ các giáo viên bị nghi ngờ. Nạn nhân cũng có thể không tố giác bởi họ e 
ngại là không ai tin tưởng vào lời nói của họ.  

Có thể thấy là, đặc điểm của XHTDTE xảy ra trong môi trường học 
đường là kẻ xâm hại ở vị thế có quyền lực cao hơn so với người bị hại, 
thường là giáo viên với thẩm quyền đánh giá, xếp loại, thưởng - phạt học 
sinh. Điều này đã tạo điều kiện cho các hành vi xâm hại tình dục xảy ra dễ 
dàng hơn thông qua việc đe dọa hoặc dụ dỗ bằng phần thưởng. Cùng với 
đó, nạn nhân của hành vi xâm hại thường xuất thân từ gia đình nghèo, học 
trường công, đa số là trường nội trú. Những đặc điểm này càng làm sâu sắc 
thêm mối quan hệ quyền lực bất bình đẳng giữa thầy và trò. Các hành vi 
XHTDTE trong trường học thường khó bị phát hiện bởi diễn ra trong tình 
huống một thầy – một trò, hình tượng giáo viên mẫu mực mà kẻ xâm hại 
ngụy trang cho bản thân dễ dàng đánh lạc hướng dư luận. Ngoài ra, trong 
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trường hợp tố giác, nạn nhân cũng gặp khó khăn bởi sự thiếu tin tưởng từ 
chính phụ huynh và động thái che đậy của ban giám hiệu. 

3. Phương pháp nghiên cứu 
Trong khuôn khổ bài nghiên cứu, tác giả sẽ làm rõ các đặc điểm của 

XHTDTE trong môi trường học đường xuất phát từ mối quan hệ quyền lực 
bất bình đẳng giữa thầy và trò đã được đề cập ở trên thông qua phương 
pháp phân tích một số trường hợp giáo viên xâm hại học sinh điển hình đã 
diễn ra trong hai năm qua tại Việt Nam. Do hạn chế trong điều kiện tiếp 
cận thông tin trực tiếp từ nạn nhân, dữ liệu về các vụ việc xâm hại được 
tổng hợp thông qua các tin tức báo chí từ các tờ báo đáng tin cậy như Tuổi 
trẻ, Tiền phong, Lao động,… để hạn chế thông tin không đáng tin cậy.  

4. Một số kết quả chính 
Dẫn theo Viết Long (2019), trong hai năm 2017- 2018, toàn quốc đã xảy 

ra 2.643 vụ XHTDTE với 2.690 nạn nhân, gồm 515 vụ dâm ô, 1.259 vụ 
giao cấu, 906 vụ hiếp dâm trẻ em. Tổng đài Điện thoại Quốc gia Bảo vệ 
Trẻ em (111) trong năm 2017 đã tiếp nhận và hỗ trợ 214 ca bị xâm hại tình 
dục và năm 2018 là 250 ca. Trong đó, 59,06% thủ phạm là người quen, 
hàng xóm; 21,12% là người thân trong gia đình và 6,03% là do giáo viên, 
nhân viên nhà trường.  

Chỉ riêng trong năm 2018 và 4 tháng đầu năm 2019, nhiều vụ XHTDTE 
trong môi trường học đường đã bị phát giác. Gần đây nhất là vụ thầy giáo 
xâm hại nữ sinh lớp 8 dẫn đến mang thai 12 tuần ở trường THCS Thượng 
Hà 2, Lào Cai. Trước đó, vụ thầy hiệu trưởng ở trường Phổ thông Dân tộc 
nội trú huyện Thanh Sơn (Phú Thọ) xâm hại nhiều nam sinh; thầy giáo xâm 
hại 7 em học sinh ở trường Tiểu học An Thượng A, Hoài Đức, Hà Nội; 
thầy hiệu trưởng trường Tiểu học C xã Vĩnh Phú Đông, Phước Long, Bạc 
Liêu xâm hại 7 trẻ; thầy giáo dâm ô 13 trẻ ở trường Tiểu học - THCS Tam 
Lập (Phú Giao, Bình Dương), giáo viên Tổng phụ trách Đội xâm hại 3 học 
sinh tại trường Tiểu học Zơ Nông (Nam Giang, Quảng Nam); v.v. 

Đối chiếu với các đặc điểm của XHTDTE trong trường học có nguồn 
gốc từ mối quan hệ quyền lực bất bình đẳng giữa thầy và trò đã trình bày 
trong Mục 2, có thể thấy rằng các vụ việc ở Việt Nam có những đặc điểm 
tương tự. 

Vị thế cao hơn của giáo viên đã tạo điều kiện cho thủ phạm thực 
hiện hành vi xâm hại 

Các thủ phạm trong các vụ án nêu trên đều là giáo viên trực tiếp dạy và 
quản lý các em. Thầy giáo trong vụ xâm hại tại Lào Cai là giáo viên tin học 
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đồng thời phụ trách bán trú tại trường nơi nạn nhân theo học. Khu bán trú 
mặc dù có camera giám sát nhưng cũng do thầy giáo này phụ trách theo 
đúng chuyên môn tin học dẫn đến mặc dù việc xâm hại đã xảy ra trong thời 
gian dài nhưng các giáo viên khác không phát hiện ra (Minh Ngọc, 2019). 
Thủ phạm xâm hại trong vụ ở Phú Thọ và Bạc Liêu thậm chí còn là hiệu 
trưởng - người có quyền lực cao nhất tại trường. Thầy giáo tại Hoài Đức, 
Hà Nội không chỉ là chủ nhiệm của nạn nhân trong trường mà còn mở lớp 
dạy thêm ở nhà, tạo thêm điều kiện xâm hại tại chính nhà của thủ phạm 
(Diệp Thanh & Thân Hoàng, 2019). 

Thủ đoạn thường dùng là đe doạ hoặc dụ dỗ bằng phần thưởng 
Trong vụ hiệu trưởng xâm hại nhiều nam sinh ở Phú Thọ, các nam sinh 

chia sẻ bản thân buộc phải nghe lời vì thầy đe doạ phạt: “Thầy bắt quan hệ 
tình dục, không làm thì đe dọa bắt phải làm. Không làm cho thầy thì bị 
phạt, dọa đánh”, và không dám tố cáo vì sợ bị đuổi học: “Về nhà không 
được nói cho ai, nếu không thầy sẽ đuổi học nên không dám nói" (Quang 
Thế, 2018). Trong vụ xâm hại tại Bình Dương, thầy giáo tiếng Anh trong 
lúc xâm hại đã lấy điện thoại quay clip. Đây cũng chính là lý do khiến các 
em học sinh không dám tố cáo vì sợ thầy đưa lên mạng xã hội (Thu Hiền, 
2018). 

Trong vụ xâm hại nữ sinh lớp 8 ở Lào Cai, thầy giáo đã tặng cho nạn 
nhân một chiếc điện thoại thông minh, nhằm mục đích liên lạc mỗi khi có 
nhu cầu quan hệ tình dục. Vụ ở Phú Thọ, sau khi xâm hại, thầy hiệu trưởng 
sẽ thưởng cho kẹo và tiền từ 20.000-30.000 đồng (Ngân Anh, 2018). Thầy 
giáo dâm ô học sinh ở Hoài Đức, Hà Nội thì thường cho các em học sinh 
vòng đeo tay, sách vở hoặc đồng hồ cũ sau mỗi lần xâm hại (Phạm Dự, 
2018).  

Như vậy, thay vì ép buộc bằng vũ lực như các kiểu hình xâm hại khác, 
XHTDTE do thầy gây ra với trò thường dựa vào thủ đoạn đe doạ và dụ dỗ 
thông qua sử dụng thẩm quyền của giáo viên. Cơ chế học đường hiện nay ở 
Việt Nam đặt quá nhiều quyền lực vào tay giáo viên mà không hề có cơ 
chế giám sát ngược lại, đã tạo điều kiện cho các hành vi lạm quyền diễn ra 
phổ biến, bao gồm xâm hại tình dục học sinh. 

Các vụ xâm hại thường diễn ra trong không gian kín, trong tình 
huống có một thầy một trò 

Toàn bộ các nạn nhân trong các vụ xâm hại tình dục học đường kể trên 
đều tố cáo từng bị giáo viên gọi vào phòng làm việc và thực hiện hành vi 
xâm hại. Tình huống trong phòng kín chỉ có một thầy và một trò tạo điều 
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kiện để thủ phạm thực hiện hành vi xâm hại dễ dàng và khó bị phát hiện. 
Giáo viên trong vụ tại Lào Cai khai vào khoảng tháng 4 năm 2018, thấy 
nạn nhân ở trong phòng tin học một mình nên đã xâm hại (Ngọc Trang & 
Diệu Bình, 2019). Thầy giáo trong vụ ở Hoài Đức, Hà Nội đã thực hiện 
hành vi xâm hại trong tình huống nạn nhân tới nhà thủ phạm học thêm, khi 
đi cùng nạn nhân từ tầng một lên phòng học ở tầng ba, thủ phạm đã gọi nạn 
nhân vào phòng ngủ ở tầng hai và thực hiện hành vi xâm hại (Diệp Thanh 
& Thân Hoàng, 2019). Trong vụ xâm hại tại Phú Thọ, các nạn nhân chia sẻ 
liên tục bị thầy hiệu trưởng gọi vào phòng làm việc để nói chuyện, hầu hết 
đều gọi vào giờ tự học. Và mặc dù có giáo viên đưa các em lên phòng hiệu 
trưởng nhưng “đưa lên xong cô đi luôn chứ không ở lại đấy” (Châu Anh, 
2018). 

Bản chất vấn đề ở đây là với tư cách là giáo viên - kẻ xâm hại có thể dễ 
dàng đưa nạn nhân vào không gian kín mà không bị nghi ngờ hay nhận 
được sự từ chối, cảnh giác của nạn nhân do giáo viên là người quản lý, dạy 
bảo học sinh. Trong vụ thầy hiệu trưởng xâm hại nam sinh ở Phú Thọ, thầy 
phó hiệu trưởng khi được phỏng vấn đã nhận xét: “Việc thầy hiệu trưởng 
nhờ thầy cô trong trường gọi học sinh lên phòng làm việc để dạy bảo là 
chuyện hết sức bình thường” (Quang Thế, 2018). Quan điểm này là không 
phù hợp và cần phải thay đổi, vì tại nhiều quốc gia như Mỹ, Anh,… các 
tình huống một giáo viên – một học sinh trong không gian kín đều bị coi là 
vi phạm quy tắc ứng xử trong mối quan hệ giữa giáo viên - học sinh và sẽ 
bị kỷ luật. 

Nạn nhân xuất thân từ gia đình nghèo, học các trường công, đặc 
biệt là nội trú 

Nạn nhân trong các vụ XHTDTE ở Lào Cai và Phú Thọ đều có đặc 
điểm là xuất thân từ gia đình nghèo, học trong các trường nội trú - trường 
hợp ở Lào Cai mặc dù là bán trú nhưng học sinh ở lại cả tuần, cuối tuần 
mới về nhà nên có tính chất như nội trú (Minh Ngọc, 2019). Mọi sinh hoạt 
từ học tập, vui chơi giải trí đều bị bó hẹp trong khuôn viên nhà trường. 
Điều kiện gia đình và môi trường phía sau cánh cổng đóng kín càng làm 
sâu sắc hơn mối quan hệ quyền lực bất bình đẳng giữa giáo viên và học 
sinh cũng như sự cô lập của học sinh, tạo điều kiện cho hành vi xâm hại. 
Tại vụ ở Phú Thọ, bởi hoàn cảnh gia đình khó khăn, việc theo học tại 
trường nội trú là lựa chọn duy nhất nếu không muốn bỏ học, càng khiến 
nạn nhân lo sợ lời đe dọa đuổi học của thầy hiệu trưởng và không dám 
phản kháng. 
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Trong các trường hợp còn lại, nạn nhân đều học tại trường công lập. 
Điều này không có nghĩa là việc xâm hại không thể xảy ra ở trường tư mà 
do tại trường công, học sinh được dạy phải tuân thủ lời của giáo viên hơn 
là tự do phát biểu ý kiến cá nhân.  

Hình tượng giáo viên tốt của thủ phạm XHTDTE 
Tất cả các giáo viên là thủ phạm XHTDTE được nghiên cứu trong bài 

đều được đánh giá là giáo viên tốt, thậm chí được khen thưởng. Thầy giáo 
trong vụ xâm hại tại Lào Cai được đánh giá là luôn hoàn thành tốt nhiệm 
vụ và vừa đạt danh hiệu giáo viên dạy giỏi cấp huyện trước thời điểm bị tố 
giác (P.Đ, 2019). Thầy giáo xâm hại học sinh tại Bình Dương được nhận 
xét là có chuyên môn rất tốt, thậm chí còn nhận được một số bằng khen, 
tuyên dương, được công nhận là giáo viên dạy giỏi trong thời gian xảy ra 
vụ xâm hại. “Nói chung, thầy T. thể hiện ra bên ngoài là người rất tốt” - 
thầy hiệu trưởng tại trường xảy ra vụ xâm hại cho biết (Liên Phương, 
2018). Trong vụ tại Phú Thọ, thầy hiệu trưởng từng phát biểu tham luận 
trong buổi học ngoại khóa về phòng chống XHTDTE năm 2018 và “luôn 
được mọi người kính trọng, là người quản lý nghiêm nghị, ứng xử đúng 
mực, điều hành và quản lý nhà trường mẫu mực, và chưa bao giờ để lại 
điều tiếng xấu” (Tùng Duy, 2018). 

Niềm tin của phụ huynh và động thái của ban giám hiệu 
Trong nhiều trường hợp, các vụ việc xâm hại chỉ bị phát giác khi nạn 

nhân có những biểu hiện tâm sinh lý bất thường, lúc đó các bậc phụ huynh 
mới giật mình bởi trước đó chưa từng nghĩ là việc xâm hại có thể xảy ra 
trong môi trường học đường với thủ phạm là giáo viên - người có trách 
nhiệm dạy dỗ và bảo vệ học sinh. Phụ huynh của nam sinh là nạn nhân 
trong vụ xâm hại ở Phú Thọ chia sẻ: “Con học xa nhà không chăm sóc 
được đành gửi cho thầy cô, đâu ngờ chính thầy hiệu trưởng lại như vậy” 
(Quang Thế, 2018). Trong vụ xâm hại ở Bạc Liêu, bố nạn nhân cho biết: 
“Ngay khi con gái tôi kể lại tôi vẫn bán tín bán nghi vì vẻ ngoài đạo mạo 
của thầy [hiệu trưởng]. Nhiều người trong vùng này cũng không tin, mãi 
khi có đoạn clip chứng minh” (An Hội, 2016). 

Đáng chú ý là đối tượng để nạn nhân chia sẻ trong các vụ xâm hại này 
đều là người thân thay vì các giáo viên khác trong trường. Điều này có thể 
lý giải là do trải nghiệm bị xâm hại đã khiến nạn nhân mất niềm tin vào 
nhân cách của giáo viên nói chung, lo ngại việc các giáo viên khác có thể là 
đồng lõa trong vụ việc. Trên thực tế, vụ việc ở Phú Thọ cho thấy nhiều khả 
năng các giáo viên trong trường đã tiếp tay cho hiệu trưởng thực hiện hành 
vi xâm hại nhiều lần - lời tường trình của các nạn nhân có nhắc đến việc 
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hiệu trưởng yêu cầu thầy, cô giáo trong trường dẫn học sinh lên phòng 
thầy. Trao đổi của ban giám hiệu và lãnh đạo nhà trường với báo chí cũng 
thể hiện thái độ muốn che đậy, không muốn giải quyết dứt khoát vụ việc 
khi đều khẳng định không biết vụ việc. Phó hiệu trưởng của trường nói ông 
“bất ngờ với thông tin báo chí nêu”: “Tôi cũng chưa được biết có em nào 
liên quan đến vấn đề này, được cho là nạn nhân đến gặp chúng tôi”. Chủ 
tịch công đoàn nhà trường khẳng định: “Tôi không nhận được thông tin 
nào của học sinh, thầy cô phản ánh về vấn đề này”.  

5. Kết luận và khuyến nghị 
Qua phân tích một số vụ XHTDTE do giáo viên gây ra điển hình tại 

Việt Nam trong giai đoạn 2016-2019, có thể khẳng định các đặc điểm của 
hành vi XHTDTE xuất phát từ mối quan hệ quyền lực bất bình đẳng giữa 
giáo viên và học sinh là kẻ xâm hại ở vị thế có thẩm quyền và quyền lực 
cao hơn, tạo điều kiện cho việc đe doạ, dụ dỗ học sinh cũng như đưa học 
sinh vào tình huống một thầy - một trò. Kẻ xâm hại thường xây dựng hình 
ảnh giáo viên tốt để che đậy hành vi và tạo dựng niềm tin từ học sinh và 
cộng đồng; đồng thời nhắm đến các học sinh có hoàn cảnh khó khăn. Các 
đặc điểm này giúp cho hành vi xâm hại được thực hiện dễ dàng hơn và 
khiến nó khó bị phát hiện. Môi trường học đường khép kín, đặc biệt trong 
trường nội trú; việc phụ huynh giao toàn quyền coi sóc con em mình cho 
giáo viên mà không có các cơ chế giám sát chặt chẽ việc thực hiện quyền 
và nghĩa vụ của giáo viên; vấn đề xâm hại tình dục học đường chưa được 
quan tâm đúng mức với việc chưa có những quy tắc ứng xử về mối quan hệ 
giữa giáo viên và học sinh là những tác nhân nuôi dưỡng mầm mống của 
nạn xâm hại tình dục học đường và khiến tình trạng này dai dẳng trong 
nhiều năm qua.  

Nghiên cứu này gợi ý rằng việc xây dựng bộ quy tắc ứng xử phù hợp 
giữa giáo viên và học sinh, bao gồm các quy định như giáo viên không ở 
cùng học sinh trong tình huống một thầy - một trò trong không gian kín; 
nâng cao nhận thức cho học sinh và giáo viên về các đặc điểm của 
XHTDTE để học sinh có thể tự phát hiện, tự bảo vệ và khuyến khích học 
sinh dũng cảm tố giác các hành vi không phù hợp xảy ra xung quanh là cần 
thiết để hạn chế sự bất bình đẳng quá mức trong mối quan hệ quyền lực 
giữa giáo viên và học sinh - gốc rễ của tình trạng XHTDTE trong môi 
trường học đường. 
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